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Odpowiedzi na pytania
dotyczgce zapytania ofertowego na ,Swiadczenie ustug pocztowych oraz kurierskich”

Przekazuje Pafstwu pytania Wykonawcy wraz z odpowiedziami Zamawiajacego.
Prosz¢ o uwzglednienie tych wyjasnien przy opracowywaniu oferty.

Pytanie nr 1

1. Zamawiajacy w Zapvtaniu Ofertowym w opisie krvteriow jakimi bedzie sie kierowal
przy wyborze oferty, w_propozycii cenowej stanowiagcej zalacznik nr 1 do zapvtania
ofertowego okreslil;
b) liczba doreezycieli, kiorzy beda zatrudnieni — do realizacii przedmiotn
zamowienia na terenic Gminy Pilchowice — na umowe o prace, w przeliczenin
na pelny wymer czasu pracy - 20 pkt

Pytanie: Czy Zamawiajacy przez okreslenie ,,doreczyciel” rozumie wylacznie pracownika
dostarczajacego  korespondencje przychodzaca do  siedziby Zamawiajacego
(listonosza)? Czy sa to tez pracownicy odbierajgcy korespondencje/przesytki
kurierskie? Ewentualnie czy do danej ilosei wlicza sig pracownikéw uczesiniczacych
W procesie opracowywania przesylek bezposrednio na placowcee Wykonawcy
zlokalizowanej w Gminie Pilchowice?

Odpowiedz

Zamawiajacy przez okreélenie wdorgezyciel” rozumie ilo§é¢ pracownikéw uczestniczacych
W procesic opracowywania przesylek bezposrednio w placéwee Wykonawcy zlokalizowanej w
Gminie Pilchowice.

Pytanie nr 2

II. Zamawiajacy w ust. Sc¢ zalaeznika nr 3 do zapvtania ofertowego wskazal,
ze_Wykonawea w  przypadku przesylek wymagajacych nadania u operatora
Wyznaczonego zobowiazany jest do:

¢} dostarczenia Zamawiajacemu w dnin sporzadzenia wykazn przesylek wymagajacych nadania
U Opcratora wyznaczonego uzyskane potwierdzenie nadania ;

Pytanie: Czy w zwiazku z wewnetrznymi uregulowaniami obowigzujacymi u Wykonawcy
zwigzanymi rdéwniez z $wiadczeniem ustugi odbioru korespondencji z siedziby
Zamawiajacego, a dotyczacymi procesu przyjmowania oraz opracowywania
przesylek, Zamawiajacy wyrazi zgode na wykreslenie w/w zapisu lub Zmiang zapisu
na nastepujacy:

»Dostarczania Zamawiajacemu uzyskanego potwierdzenia nadania przesylek

u operatora wyznaczonego kazdorazowo w kolejnym dniu w ktérym $wiadczona

jest usluga odbioru korespondencji od Zamawiajacego”?




Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zapisu na nastepujgcy:

»Dostarczania Zamawiajacemu uzyskanego potwierdzenia nadania przesylek u operatora
wyznaczonego kazdorazowo w kolejnym dniu w ktérym $wiadczona jest ustuga odbioru

korespondencji od Zamawiajacego™.

Pytanie nr 3

I1L. Zamawiajacy w ust. 7 oraz 30 zalacznika nr 3 do zapytania ofertowego wskazal, ze:
30. Nadawanie prresylek objetych przedmictern zaméwienia nagtgpowaé bedzie w dniach
ich odbiorn przez Wykonawce od Zamawiajgcego. .

Pytanie: Czy ze wzgledu na wewnetrzne regulacje oraz zapisy regulaminu ushugi
obowigzujgcego u Wykonawcy, Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie wskazanego zapisu w
nastepwgcym brzmieniu: ,,nadanie przesylek objetych przedmiotem zaméwienia nastgpowaé
bedzie w dniu ich przekazania przez Zamawiajacego. W przypadku zastrzezen dotyczacych
odebranych przesytek, Wykonawca wyjasnia je z Zamawiajacym. Przy braku mozliwosci ich
wyjasnienia z Zamawiajacym lub ich usunigcia w dniu ich nadania, nadanie takich przesytek
nastgpi w nastepnym dniu roboczym lub w dniu usuniecia zastrzezen"?

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie ponizszego zapisu:

»Nadawanie przesylek objetych przedmiotem zamdwienia nastgpowaé bedzie w dniach ich
odbioru przez Wykonawee od Zamawiajacego. Przesylki zaadresowane lub oplecz¢towane
niezgodnie z umows podlegajg zwrotowi do siedziby Zamawiajgcego w dniu ich odbioru”.

Pytanie nr 4

IV. Zamawiajacy w ust. 12 zalgeznika nr 3 do zapytania ofertoweso okreglit 30 dniowy
termin udzielenia odpowiedzi na reklamacije:

Pytanie: W przypadku reklamacji przesylek zagranicznych Wykonawca zobowiazany jest
do udzielenia odpowiedzi w terminie nie przekraczajacym 90 dni biorge pod uwage
date zlozenia reklamacji przez Zamawiajacego.

Czy biorac pod uwage miedzynarodowe przepisy igczgce operatoréw pocztowych
nalezacych do Swiatowego Zwigzku Operatoréw Pocztowych Zamawiajacy dopusci
zmiane terminu rozpatrzenia reklamacji przesylek zagranicznych na 90 dni?

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie ponizszego zapisu:

»W  przypadku reklamacji przesylek zagranicznych Wykonawca zobowiazany jest
do udzielenia odpowiedzi w terminie nie przekraczajgcym 90 dni biorge pod uwage date
ztozenia reklamacji przez Zamawiajgcego.”




Pytanie nr 5

V. Zamawiajacy w ust. 22 zalacznika nr 3 do zapytania ofertowego okreglil, ze:

22. W przypadke zadeklarowania, iz maksymalny termin doreczenin przesylek listowych
krajowych w przypadka przesyiki listowej najszybszej kategorii wyniesie ..... dni, Wykonawea
zaplaci Zamawiajgcemu kare umowna w wysokosei 10,00 zl za kazdy zgloszony preez
Zamawiajacego przypadek przekroczenia gwarantowanego terminu,

Na podstawie art. 47 ustawy Prawo pocztowe Minister wlasciwy do spraw lacznodci okreglit
warunki wykonywania ushug powszechnych, obejmujace m. in. wskazniki czasu przebiegu
przesylek w obrocie krajowym (Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
29 kwietnia 2013t w sprawie warunkéw wykonywania ushig powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. z 2013r, poz. 545). W zalgezniku nr 1 do wymienionego
Rozporzadzenia okreslony zostat czas przebicgu przesylek listowych niebedacych przesytkami
listowymi najszybszej kategorii (m. in. potwierdzenie odbioru) na poziomie D+5 (97%
przesylek) oraz D+3 (85% przesytek), gdzie D+X oznacza liczbe dni od dnia nadania przesytki
do dnia jej doreczenia. W zalgczniku wskazano réwnicz udziat liczby przesylek pocztowych
dorgczonych w okreslonym terminie do ogblnej liczby nadanych przesylek pocztowych,
wyrazony w procentach. Ze wzgledu na wskazniki procentowe, zgodnie z ktérymi Wykonaweca,
bedacy operatorem wyznaczonym, zobowigzanym do stosowania wymienionego
Rozporzadzenia, nie jest zobligowany do zachowania terminu doreczenia przesylek w 100%,
Wykonawca wnioskuje, aby Zamawiajacy zmodyfikowat zapis dotyczacy terminu doreczania
potwierdzen odbioru oraz uwzglednit przepisy Rozporzadzenia.

Pytanie: Czy w zwigzku z tym, ze Wykonawca jako operator wyznaczony zobowigzany jest
dorgeza¢ przesytki zgodnie obowiazujgcymi przepisami. Zamawiajacy wyrazi zgode
na usunigcie w/w zapisu?

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na usuniecie w/w Zapisu.

Pytanie nr 6

V1. Zamawiajacy w ust. 21 i 22 zalgcznika nr 3 do zapytania ofertowego okresla wysokogé
kar umownych.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt
— wynikajgey z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszty
okolicznosci moggce stanowié podstawe do nalozenia kar (brak w umowie opisanego procesu
weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidlowosci
wykonania przedmiotu zaméwicnia), co swiadezy o tym, Zze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji
uprzywilejowanej zaklécajac jedna z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zaréwno z prawa
zamdwien publicznych (réwnosei stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci
stron stosunku cywilnoprawnego).

Koniecznosé zaplaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w punkcie umowy jest raz3co
wygorowana i wskazuje na oczywisty dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia
obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku
(Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w. przypadkach duzej . dysproporcji - miedzy - wysokogcig

zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umowne;j
dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmnigjszenie kary umowne;j




przez s3d, na Zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieraé sie moze na
tacznym stosowaniu obu wskazanych w art, 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania.
Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu Jjej z powodu wykonania zobowiazania w
znacznej czesci pozostaje nadal razaco wygérowana”. W takiej sytuacji dany wykonawca
bedzie korzystat z mozliwosei miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego,
zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym sposobie formulowania
podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjgé, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze
swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu
zaméwienia w danym okresie rozliczeniowym, CZy wrgez w okresie trwania umowy.

Zasadnosé¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 Iutego 2014 roku {Sygn. akt:
I ACa 710/13) "mozliwosé miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czgsci powinna ograniczac si¢ do przypadkow, gdy kara umowna
ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony
w umowie zréznicowaty kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania
lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powolywac sie na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesei jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowcezas gdy kara
umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przeslance
razgco wygérowanej kary umownej nalezy sie kierowaé stosunkiem tej kary do naleznego
uprawnionemu odszkodowania, ktdre nalezaloby si¢ mu na zasadach ogdlnych — a nie relacjg
kary do $wiadczenia gléwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".

Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoéciag kary umownej powinno
by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma peti¢ w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnoscl poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéow
okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie
umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszaé szkody ani stanowi¢ zrédia
wzbogacenia sig poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych zaplaty bedzie mogl zgdaé
Zamawigjacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamdwieniu nie spetnia funkeji kompensacyjnej
(jako Ze znacznie przewyzsza wysokosé ewentualnej szkody poniesionej z tego tytuhu przez
Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego.

Co wigcej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej pulapu, ktérego wysokosé bylaby
uzasadniona waga naruszenia obowiazkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz
nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestic motywacji jako jednego
z czynnikdw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, ¢zy kara umowna ma wygérowang
wysoko$é, poruszyla takze Krajowa Izba Odwolawcza: , 0 karze razgco wygdrowanej mozna
méwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokosé¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji
zamOwicnia i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia sie” (orzeczenie
KIOG/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 1.). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje spetniaé funkcje stymulacyjng (motywujgca dhuznika do prawidlowego wykonania
zobowiazania), a staje sie Zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawecy.

Praktyke obcigzania Wykonawey kara w wysokosci  nieadekwatnej do  stopnia
niewywigzywania sie z obowiazkow umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia
odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen zakwestionowata KIO. w_wyroku z dnia
- 6 wrzesnia 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11 : ,,Zamawiajacy w ogéle nie uwzglednit mozliwosci
niezwlocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby,
iz celem Zamawiajacego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie




Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5
ke, art. 353! ke w zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowaé nad Jej odszkodowawczg funkcja.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 353! k.c. swoboda uméw (z ktore] Zamawiajgcy mogtby
wyciggaé bledny wniosek, ze wysoko$é kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci),
nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczenn wynikajacych m.in. z wlasciwosci
stosunku prawnego czy zasad wspélzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, 7e nawet podpisanie
umowy, w ktrej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony, ktéra w
wyniku nalozenia razaco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie
zapis6w umowy w obecnym ksztakcie nie wyklucza mozliwosdei miarkowania wysoko$ci kary
umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygérowany
charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyijete i stosowane
wysokosci kar, ktore operator, nie cheae stracié zaufania u obecnych oraz potencjainych
klientéw, jest w stanie respektowad. Sq one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego,
mnozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamdwienia roéwniez

bylyby wystarczajace.

Przewidziane w ust. 21 i 22 umowy kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie
potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru $wiadczonych uslug, a takze ilodci czynnos$ci
wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej ilosci,
nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosei (skladowych danej ustugi) pozbawiatoby
Wykonawce znacznej czesei naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe
zaméwienie traci dla niego sens ckonomiczny i uniemoZliwia mu ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Pytanie: Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji
stron, zwraca si¢ o powt6rng analiz¢ przedstawionych powyze] kwestii i rewizje stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez:

- uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego (z udziatem Wykonawcy) przed nalozeniem kary umowne;,

- zmiang poprzez odwolanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawezej wynikajacych
Z przepiséw ogdlnych,

- wykreslenie ust. 22 jako przepisow umownych dajgeych prawo Zamawiajacemu do natozenia
kar umownych w przypadkach nienalezytego wykonania umowy, ktdre sa calkowicie
niczalezne od dziatania Wykonawcy co stanowi razace naruszenie zasady konkurencyjnosci
oraz rGwnouprawnienia stron stosunky cywilnoprawnego,

- zmniejszenie kary z ustepu 21 minimum o MINIMUM o polowe.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych
koniceznosei przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (z udzialem Wykonawoy) w
- zakresie kar umownych.




Zamawiajacy w pkt 38 Istotnych postanowien uwzglednil zasady odpowiedzialnogei
odszkodowawczej wynikajace z przepisow o g0lnych.

Zamawiajacy wyraza zgode na wykreglenie pkt. 22 Istotnych postanowien.

Zamawiajacy wyraza zgode na zmniejszenie kary poprzez zmiane dotychczasowego zapisu o
tresci jak ponizej: .

»W przypadku zadeklarowania do realizacji zamowienia dorgczycieli, ktérzy beda zatrudnieni
na umowe o pracg, Wykonawca zobowigzany jest w terminie do 15 dni po zakonczeniu kazde g0
kwartalu do zlozenia os$wiadczenia zawierajacego informacje o liczbie dorgezycieli
zatrudnionych na umowe o prace, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy wraz
z przediozeniem do wgladu kopii uméw o prace dorgezycieli zatrudnionych do realizacji
przedmiotu zaméwienia na terenie Gminy Pilchowice. Kopia umowy o prace musi zawieraé
nastgpujgee informacje: rodzaj umowy, data zawarcia umowy i czas jej obowigzywania,
oznaczenie stron umowy, rodzaj uméwionej pracy, migjsce wykonywania pracy oraz wymiar
czasu pracy. Informacje wrazliwe, podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochronie
danych osobowych, nalezy zanonimizowa¢.

W przypadku nieprzedstawienia oswiadczenia Iub, gdy z o$wiadczenia bedzie wynikato, ze nie
jest osiagnigta liczba doreczycieli zatrudnionych na umowe o prace zadeklarowana w ofercie
Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowna w wysokosci 10% kwartalnego
wynagrodzenia brutto, ktérego dotyczy to oswiadczenie.” '

Pytanie nr 7 ‘

VII. Zamawiajacy w ust. 35 zalacznika nr 3 do zapytania ofertowego okreslil termin
platnosci faktur.

Pytanie: Czy ze wzgledu na obowiazujace regulacje wewnetrzne u Wykonawcey i ze wzgledu
na fakt, iz ponizsza propozycja zapewnia wystarczajacy czas na dokonanie platnosci,
Zamawiajacy dopuszeza mozliwosé zmiany terminu platnosei za zrealizowane ustugi pocztowe
Wg proponowanego zapisu:

»Termin platnosei faktury VAT wynosi 14 dni kalendarzowych liczac od dnia wystawienia
faktury, pod warunkiem, ze doreczenie przesylki z fakturg do siedziby Zamawiajacego, nastapi
W ciggu 4 dni roboczych od dnia jej wystawienia. W przeciwnym wypadku termin platnosci
faktury wynosi 10 dni kalendarzowych liczac od dnia doreczenia Zamawiajgcemu przesylki z
fakturg™?

Dodatkowo informujemy, ze dokumenty rozliczeniowe (faktury, faktury korygujace, duplikaty
faktur) moga by¢ przesytane do Zamawiajacego drogg elekironiczng w formacie PDF (na adres
poczty elektronicznej wskazanej przez Zamawiaj gcego), co réwniez wplywa na termin w jakim
Zamawiajacy otrzyma fakture.

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszeza zmiang terminu platnosei za zrealizowane ustugi pocztowe wedhug
proponowanego zapisu: ,, Termin platnodei faktury VAT wynosi 14 dni kalendarzowych liczac
od dnia wystawienia faktury, pod warunkiem, ze dorgezenie przesyltki z fakturg do siedziby
Zamawiajgcego, nastapi w ciagu 4 dni roboczych od dnia jej wystawienia. W przeciwnym
wypadku termin platnodci faktury wynosi 10 dni kalendarzowych liczac od dnia doreczenia
Zamawiajgcemu przesytki z faktura”.




Pytanie nr §
VIII. Zamawiajacy w ust. 38 zalacznika nr 3 do zapytania ofertowego okreslil, ze kary

umowne moga by¢ potracane z wynagrodzenia za przedmiot umowy. ‘
Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potracenia ich przez
Zamawiajacego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes
Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna
potracona zostata prawidiowo i w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajac mozliwosé
pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spelnione $wiadczenie bez zadnej
kontroli, czy to Wykonawcy, czy sadu, moze by¢ uznane za naduzycie prawa, skutkujace
niewazno$cig tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 139
ust. 1 Prawo zamowien publicznych.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na nierdwne uksztaltowanie praw stron umowy, prosimy
0 wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszeza mozliwosé zmodyfikowania powyzszego poprzez
modyfikacje zapisu przez dopisanie ,,po przeprowadzeniu postepowania potwierdzajacego
zasadno$é i wysoko$é naliczonej kary umownej”?

Odpowied7
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje powyzszego zapisu.

Powyisze odpowiedzi stanowia modyfikacje Istotnych postanowien,
stanowiacych zatacznik nr 3 do zapytania ofertowego.
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